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PROBLEMY ROZWOJU POLSKO-UKRAINSKIEJ WSPOLPRACY
PRZEDSIEBIORSTW

WPROWADZENIE

Polska po akcesji do Unii Europejskiej w 2004 roku prowadzi bardzo intensywna polityke
majaca na celu rozwdj relacji migdzy przedsigbiorstwami z naszego kraju i innych panstw, i to
zardOwno majacych siedzibg we Wspolnocie, jak 1 poza nig. Wychodzi si¢ bowiem z zalozenia,
ze wspolpraca obok innowacji, przejec i fuzji stanowi jeden z kluczowych czynnikdéw rozwoju 1
sukcesu przedsigbiorstw, umozliwia wchodzenie na nowe rynki, dostep do rzadkich surowcow,
optymalizacje i skracanie cyklow produkcyjnych, jak i wchodzenie na rynki migdzynarodowe i
globalne. Wspotczesna gospodarka wymaga bowiem nastawienia kooperacyjnego, ktore nalezy
rozumie¢ jako wspodlne, zespotowe dzialanie, u podstaw ktorego lezy mozliwo$¢ znacznego
obnizenia kosztow 1 zwigkszenia efektywnos$ci dziatania [Bengtsson i Kock 2000; Janasz 2006].
Celem podjetych dziatan jest wzrost znaczenia 1 pozycji konkurencyjnej rodzimych organizacji
na arenie mi¢dzynarodowe;.

Analizujac problematyke wspolpracy 1 jej wplywu na pozycje konkurencyjna
przedsigbiorstw  szczegdlna uwaga powinna by¢ zwrdcona na aspekty powiazan
migdzynarodowych wystepujacych pomigdzy przedsigbiorstwami z réznych panstw. Nalezy
podkresli¢, ze motywacja firm do angazowania si¢ w mi¢dzynarodowa kooperacje moze byc¢
analizowana z réznych, zarowno wewngtrznych, jak i zewngtrznych perspektyw w obszarze
ekonomicznym, produkcyjnym, organizacyjnym, marketingowym, a w szczegolnosci w
procesach podziatu informacji, rozwoju produktow i procesoOw [Sakakibara 2001; Bayona,
Garcia — Marco i Huerta 2001; Lenz — Cesar i Heshmati 2009].

Mimo szeregu korzysci, ktore niesie za soba wspoOlpraca z partnerem zagranicznym,
przedsigbiorstwa stosunkowo rzadko wchodza na wyzsze poziomy relacji, ktore w pelni
pozwolilyby im wykorzysta¢ potencjat zwiazany z wspolna realizacja celéw. Jest ona bowiem
spowalniana przez szereg barier, ograniczen i restrykcji, i to zarowno bedacych wynikiem
dzialania wiadz, jak 1 podmiotow gospodarczych, ktére posiadaja wlasne normy, reguly
postgpowania, czy wypracowang kultur¢ organizacyjna. Biorac pod uwage istot¢ i znaczenie
wspotpracy, zwlaszcza w aspekcie migdzynarodowym, za cel komunikatu przyjeto
przedstawienie w aspekcie poznawczym zasadniczych barier rozwoju relacji miedzy
przedsigbiorstwami z Polski i Ukrainy.

POLSKO — UKRAINSKA WYMIANA HANDLOWA

Ukraina jest jednym z najwigkszych sasiadéw Polski i drugim co do wielkos$ci panstwem
europejskim. Granica migdzy naszymi panstwami wynosi ponad 500 km, powierzchnia Ukrainy
jest prawie dwukrotnie wigksza (603,7 tys. km2) a liczba ludnos$ci (okoto 42,5 mil.) przekracza
o okoto 11% liczbe ludnosci Polski (38 mil.). Od 2008 roku Ukraina jest cztonkiem WTO
(World Trade Organization) i jako uczestnik organizacji przyjeta szereg zobowigzan, w tym
dotyczacych liberalizacji dostgpu do rynku. W 2014 r. rzad ukrainski podpisat Umowe
Stowarzyszeniowa z Unia Europejska, z ktéra nierozerwalnie jest zwiazana Umowa o
poglebionej i wszechstronnej strefie wolnego handlu (DCFTA)1. Umowa gwarantuje Ukrainie
stopniowe znoszenie cet i innych barier handlowych co skutkuje stabilizacja relacji i obrotow.

! www.kiev.trade.gov.pl z dnia 15.03.2016 r.



Tabela 1. Wymiana handlowa miedzy Polska a Ukraing w mln USD w latach 2010-2014

Wyszczegolnienie | 2010 2011 2012 2013 2014
Import 1818554 2791765 2553233 2219068 2282469
Dynamika w % 100 153 91 87 103
Export 3917347 4688049 5272537 5713136 4207313
Dynamika 100 120 112 108 73
Balance 2098793 1896285 2719304 3494069 1924844
Dynamika 100 90 143 128 55
Export/import 2,15 1,68 2,07 2,57 1,84

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Rocznik statystyczny handlu zagranicznego
(2011, 2012, 2013, 2014, 2015).

Obroty handlowe migdzy Polska a Ukraing wykazuja tendencje spadkowa, zard6wno w
zakresie importu, jak 1 eksportu. Szczegolnie istotny jest spadek exportu, ktorego wartos¢
wyniosta w 2014 roku 4,2 mld USD 1 byla nizsza w stosunku do roku 2013 o 26,3%. Tak duzy
spadek jest wynikiem narastania okreslonych barier 1 ograniczen zwiazanych ze wspotczesnymi
uwarunkowaniami gospodarczo — politycznymi. Nalezy zaznaczy¢, ze import po gwattowanym
spadku w roku 2012 1 2013 ustabilizowal si¢ 1 aktualnie wynosi okoto 2,3 mld USD.
Prezentowane warto$ci nie sa wysokie, przyktadowo eksport do Niemiec wyniost w 2014 roku
prawie 58.5 mld USD, a import 49,7 mld USD. Nalezy podkresli¢, ze saldo obrotow miedzy
Polska 1 Ukraing ma charakter dodatni po stronie polskie;.

BARIERY WSPOLPRACY — WYNIKI BADAN SONDAZOWYCH

Spadek zar6wno po stronie importu, jak i eksportu sktonit do poszukiwania odpowiedzi na
pytanie dotyczace uwarunkowan wspoOlpracy, a zwlaszcza barier 1 mankamentow, ktore
zniechgcaja polskich przedsigbiorcow do nawiazywania relacji z partnerami ukrainskim.
Badanie, o charakterze sondazowym, zostalo przeprowadzone na potrzeby niniejszego
komunikatu w miesiacu marcu 2016 roku, na grupie 75 podmiotdw zajmujacych si¢ produkcja
badz §wiadczeniem ustug produkcyjnych. Wszystkie przedsigbiorstwa, ktore wzigty udzial w
badaniu posiadaja potencjal, mozliwosci oraz zdolnosci do migdzynarodowej wspolpracy, przy
czym 37 podmiotéw taka dziatalno$¢ prowadzi. Sondaz zostal przeprowadzony wsrod
kontrahentow jednego z najwigkszych dystrybutoréw czgsci zamiennych dla przemystu2 i
polegal na zaznaczeniu, na specjalnie przygotowanym formularzu, oceny, w 5 stopniowe;j skali
Likerta, przyjmujac 1 jako brak wplywu, 2 — mato istotny wptyw, 3 — sredni wptyw, 4 — istotny
wpltyw oraz 5 — bardzo istotny wplyw. Uzyskane dane pozwolity obliczy¢ $rednia, ktora w
niniejszym komunikacje traktuje si¢ jako wspdlczynnik istotnosci S. Zmienne, przedstawione
do oceny zostaty opracowane na podstawie analizy literatury oraz krytycznych rozwazan autora.
Nalezy podkresli¢, ze lista zmiennych zostata podzielona na dwie czgs$ci obejmujace zarowno
mankamenty wewnetrzne zalezne od partnera ukrainskiego, jak i uwarunkowane przepisami i
regulacjami panstwowymi. W komunikacie prezentuje si¢ tylko glowne problemy, o
najwigkszej istotnosci, ktorych wartos¢ S jest wyzsza badz rowna 4.

Tabela 2. Mankamenty rozwoju relacji miedzy przedsigbiorstwami z Polski i Ukrainy —
wyniki badan sondaZowych

Zmienna Przedsiebiorstw N=75

Czynniki wewngetrzne (zalezne od | Wspotczynnik | Liczba Odchylenie

przedsigbiorstwa) istotnosci S wskazan w | standardowe
%

Kondycja finansowa i ekonomiczna partnera | 4,42 100 1,12

(brak srodkéw finansowych)

Brak dostatecznej wiedzy na temat kontrahenta | 4,33 98,6 1,09

i trudnosci w jej pozyskaniu

? Badanie przeprowadzono w BHU QUAY spdtka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.



Skala wspoétdziatania (ograniczony popyt na | 4,32 100 1,12
rynku ukrainskim)

Nieczytelnos¢ 1 niejasnos¢  kompetencji | 4,25 100 1,16
zagranicznego partnera

Przestarzaly park maszynowy i  stare | 4,13 98,6 1,20
technologie

Czynniki zewngtrzne (przepisy i regulacje

prawne)

Niepewna sytuacja polityczna 4,86 100 1,05
Biurokracja, proceduralno$§¢ i przewleklos¢ | 4,66 100 1,10
postgpowania administracyjnego

Ograniczenia w  swobodnym  przeplywie | 4,40 98,6 1,09
towardw przez granice

Niestabilno$¢, brak przejrzystosci i zmienno$¢ | 4,33 100 1,06
ukrainskich przepisow prawnych, skarbowych,

pracy powodujacych dowolnos¢ interpretacyjna

Ograniczenia infrastrukturalne 4,26 98,6 1,15

Zrodlo: opracowanie wilasne

Z punktu widzenia polskich przedsigbiorcow najbardziej istotnym mankamentem rozwoju
relacji o charakterze wewngtrznym jest brak rzetelnej informacji na temat kondycji finansowej
ukrainskiego partnera wraz z brakiem mozliwosci jej weryfikacji (S=4,42). Pelna i rzetelna
informacja gwarantuje niwelacje ryzyka, wyzszy poziom wspoOtpracy, partnerstwo a w
konsekwencji mozliwos¢ wykorzystania efektu synergii. Niestety kontrahenci ukrainscy,
zdaniem polskich przedsigbiorcow, niechgtnie dzielg si¢ informacja dotyczaca wiasnej sytuacji
finansowej, nie podaja rowniez zrodet 1 mozliwosci jej sprawdzenia. Mozna zatem podkreslic,
ze godza si¢ na nizszy poziom wspOtpracy nawet kosztem przysztych zyskow i przychodow. W
tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze ten problem nalezy rowniez do glownych barier rozwoju
wspotzaleznosci migdzy firmami polskimi.

Istotnym problemem rozwoju wspotpracy migdzy firmami z badanych panstw jest rowniez
proba dotarcia do informacji o firmach z Ukrainy, ich kompetencjach, ofercie produkcyjnej i
potencjale (S=4,33). Wydaje sig, ze w dalszym ciagu zbyt mato jest organizowanych spotkan,
targow czy sympozjoéw, na ktérych mozna by bez problemu wymienia¢ informacje 1 wiedzg
dotyczaca programow 1 zdolnosci produkcyjnych, zawartych kontraktow, rekomendacji i
referencji.

Polscy przedsigbiorcy uwazaja réwniez, ze ze wzgledu na perturbacje polityczne znacznie
spadta sita nabywcza spoteczenstwa ukrainskiego, a tym samym potencjal i mozliwosci
ukrainskich firm (S=4,32). Wysoka warto$¢ tej zmienne moze thumaczy¢ spadek eksportu w
2014 roku, w tym to bowiem roku nastapita eskalacja konfliktu w Donbasie.

Z innych problemow hamujacych rozwdj wspotpracy warto wskaza¢ na nieczytelnos¢ 1
brak kompetencji (S=4,25), wigkszos¢ przedsigbiorstw wskazuje bowiem na wiele domen
dzialalnosci, co powoduje zatarcie profilu 1 trudnos$ci w okresleniu ram profesji. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze podobnymi cechami charakteryzuja si¢ przedsigbiorstwa polskie.

Précz utrudnien rozwoju relacji o charakterze wewngtrznym, zaleznym od
przedsigbiorstwa, istotne sa réwniez bariery o charakterze administracyjnym, prawnym i
proceduralnym tworzonym przez panstwo. SzczegoOlnie istotna jest niestabilna sytuacja
polityczna (S=4,86) wynikajaca z konfliktu za wschodzie Ukrainy, ktéra wydatnie przyczynia
si¢ do spadku obrotow handlu w obrocie migdzynarodowym. Zdaniem polskich
przedsigbiorcéw jest to najwazniejsza zmienna ksztattujaca zaangazowanie rodzimych firm w
relacje z ukrainskimi partnerami. Nalezy mie¢ nadziejg, Zze rozwiazanie konfliktu przyczyni sig
do ekspansji i wzrostu wzajemnych przychodow i1 zyskow. Istotng bariera jest réwniez
rozro$nigta biurokracja, przewleklo$s¢ postgpowania administracyjnego 1 konieczno$¢



przechodzenia skomplikowanych procedur (S=4,66), nalezy jednak zaznaczy¢, ze problem ten
zwiazany jest zard6wno z regutami i wymaganiami dyktowanymi przez strone polska, jak i
ukrainska. Z tym uwarunkowaniem wiaze si¢ kolejne, dotyczace swobody przeptywu towardéw
przez granicg¢ (S=4,4). Informacje dotyczace wielogodzinnych kolejek samochodow
oczekujacych na przejazd przez granice, skutecznie zniechgca rodzimy przedsigbiorcow do
nawiazywania i rozwoju relacji.

Do innych barier zewngtrznych, skutecznie zniechgcajacych do nawiazywania i rozwoju
relacji kooperacyjnych kontrahenci zaliczyli braki dotyczace czytelnosci przepisOw oraz ich
dowolnej interpretacji dokonywanej przez urz¢dnikéw (S=4,33) i to zarowno polskich, jak i
ukrainskich oraz stosunkowo staba infrastruktura komunikacyjna, w dalszym ciagu brak jest
wysokiej jakosci ciagow komunikacyjnych taczacych oba kraje.

Podsumowanie

Zaréowno dla przedsigbiorstw polskich, jak i ukrainskich rozwoj relacji kooperacyjnych
moze stanowi¢ istotny bodziec wptywajacy na wzrost pozycji konkurencyjnej. Wspodlna
realizacji celdow przy wykorzystaniu zréznicowanych ale podobnych zasobow umozliwia
wykorzystanie efektu synergii 1 osiagnigcie ponadprzecigtnych rezultatow. Niestety rozwdj ten
zakldcany jest przez wiele przeszkod, zar6wno wewngtrznych zaleznych od przedsigbiorstw, jak
1 zewngtrznych dyktowanych przez lokalng 1 panstwowa administracj¢. Podstawowym celem
staje si¢ zatem proba identyfikacji tych barier 1 poszukiwanie sposoboéw ich rozwiazywania.
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