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KORZYSCI ZINTEGROWANEGO SYSTEMU ZARZADZANIA RYZYKIEM
W PRZEDSIEBIORSTWIE

WPROWADZENIE

W dzisiejszym $wiecie, definiowanym przez postepujaca globalizacje oraz dynamicznie
wzrastajacy poziom konkurencji, niezwykle istotnym aspektem rozwoju kazdego
przedsigbiorstwa jest poszerzanie rynkow zbytu, zwigkszanie obszaru dziatania, a takze
rozwijanie kontaktéw biznesowych. W tym konteks$cie integracja panstw Europy Wschodniej z
panstwami Wspolnoty Europejskiej przestaje by¢ opcja, a staje si¢ koniecznoscia. Nalezy jednak
podkresli¢ 1z wraz zumigdzynarodowianiem dzialalnosci gospodarczej rodza si¢ nowe
wyzwania. Jednym z nich jest osiagnigcie przez przedsigbiorstwa zdolnosci do funkcjonowania w
warunkach wyzszego zagrozenia, co z kolei jest mozliwe poprzez zarzadzanie ryzykiem w
sposob kompleksowy 1 zintegrowany. W tym $wietle podkresla si¢ znaczenie implementacji
systemu ERM (Enterprise Risk Management) pozwalajacego na identyfikacje Zrodet ryzyka, a
takze opracowanie konkretnych dziatan, w zaleznosci od mozliwych scenariuszy zdarzen.

Na gruncie powyzszych rozwazan, okreslono cel glowny opracowania, ktory stanowi
rozpoznanie korzysci, jakie przedsigbiorstwa dostrzegaja we wdrozeniu systemu ERM. Realizacji
celu postuzyly badania empiryczne przeprowadzone na prdobie 244 polskich przedsigbiorstw,
z wykorzystaniem metody poglgbionego badania ankietowego oraz analizy czynnikowej.

PROCES ZARZADZANIA RYZYKIEM

Punktem wyjscia dla dyskusji o roli zarzadzania ryzykiem w prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej jest precyzyjne okreslenie pojecia ryzyka. Analizujac przedmiotowy termin
z szerokiej perspektywy, nalezy stwierdzi¢, iz ryzyko stanowi miar¢ niepewnosci rezultatow
oczekiwanych w przysztosci, jako efekt okreslonego zdarzenia [Dubisz, 2008, s. 1108; Wojnitko
I Sikorska-Michalak, 1996, s. 990]. W $wietle nauk o zarzadzaniu nalezy podkresli¢ jego dualny
charakter, bowiem moze ono by¢ postrzegane z dwodch perspektyw [Jajuga, 2007, s. 13-14;
Pleczeluk, 2011, s. 45-48; Urbanowska-Sojkin, 2012, s. 35-36; Zasepa, 2013, s. 35-36]. Z jednej
strony, zgodnie ztzw. koncepcja negatywna, stanowi zagrozenie, ktorego nalezy unikac,
kojarzone  jest z niebezpieczenstwem, niepewnos$cia rezultatow, prawdopodobienstwem
poniesienia porazki, szkody, czy tez powstania strat [Matkowska-Borowczyk, 2012, s. 9-10;
Urbanowska-Sojkin, 2012, s. 35-36]. Z drugiej jednak strony, zgodnie z podej$ciem neutralnym
ryzyko taczy w sobie zaréwno elementy stanowiace potencjalne zagrozenie dla funkcjonowania
podmiotow, jak i rowniez szanse na osiagnigcie nadzwyczajnych efektow dziatania, a przez to
przewagi konkurencyjnej. Sednem tej teorii jest postrzeganie ryzyka jako niepewnosci przysztych
zdarzen, ktore moga by¢ zarowno negatywne jak i pozytywne [Bartkowiak i Koszel, 2013, s. 210;
Matkowska-Borowczyk, 2012, s. 10-11; Rudawska, 2013, s. 148-149].

W  przeciagu ostatnich lat mozna zauwazy¢ dynamiczny wzrost zainteresowania
zarzadzaniem ryzykiem w przedsigbiorstwie [Arena i in., 2010, s. 660-661; Gephart i in., 20009,
s. 141-143; Power, 2004, s. 9; Scapens i Bromwich, 2010, s. 278-279]. Definiujac ERM nalezy
powiedziec, iz jest to mechanizm dotyczacy zagrozen oraz szans wptywajacych na tworzenie lub
utrzymanie wartosci dodanej, ktory realizowany jest przez zarzad, kierownictwo lub pozostaty
personel przedsigbiorstwa. Nadrzedne cele zarzadzania ryzykiem w organizacji to identyfikacja
potencjalnych zdarzen, ktére moga wywrze¢ wplyw na przedsigbiorstwo, utrzymywanie ryzyka
w akceptowalnych granicach, atakze zapewnienie wystarczajacej pewno$ci wykonania
zalozonych zadan przez przedsigbiorstwo [Moeller, 2007, s. 50-60].



W pismiennictwie, zarzadzanie ryzykiem w przedsigbiorstwie analizowane jest najczesciej
z perspektywy wieloetapowego procesu [Arena i in., 2010, s. 661; Chapman, 2011; Merna i Al-
Thani, 2011, s. 9; Olson i Wu, 2010, s. 15-17]. Zgodnie z takim podejSciem system ERM nalezy
okresli¢ jako sktadajacy si¢ z oSmiu faz cykl, na pierwszym etapie ktérego, otoczenie wewngtrzne
(1) okresla, jak ryzyko jest postrzegane przez organizacje poprzez definicje zarzadzania
ryzykiem. Nastgpnie dochodzi do ustalenie celéw 1 zadan (2), ktére w dalszej kolejnosci
przekazywane sa pomigdzy poszczegdlnymi komorkami w ramach organizacji. Poprzez
identyfikacj¢ zdarzen (3) dochodzi do rozpoznania wewngtrznych i zewngtrznych Szans oraz
zagrozen. Kolejnym etapem jest ocena ryzyka (4), ktora jest analiza 1 ocena potencjalnych
zdarzen, z uwzglednieniem czgstosci ich wystgpowania oraz potencjalnego wplywu na
przedsigbiorstwo. W ramach reakcji na ryzyko (5) organizacja identyfikuje wtasciwe dzialania,
bedace odpowiedzia na wystapienie zdarzen, dostosowujac je do indywidualnego stosunku do
ryzyka. Dziatania kontrolne (6) okreslane przez odpowiednie procedury, stuza zapewnieniu
efektywnych reakcji na wystepujace zdarzenia. Celem kolejnego etapu (7) jest zapewnienie
mechanizméw pozwalajacych na komunikacje 1 skuteczny przeptyw informacji wewnatrz
organizacji. Ostatni etap stanowi monitorowanie (8), ktére odnosi si¢ do dalszego postepowania,
dazacego do sprawdzenia skutecznos$ci wprowadzonych w zycie procedur [Arena i in., 2010, s.
661].

KORZYSCI STOSOWANIA SYSTEMU ERM

W literaturze podkresla sig, iz implementacja systemu zarzadzania ryzykiem w organizacji
umozliwia zarzadzajacym dziata¢ bardziej efektywnie w dynamicznie zmieniajacych sig
warunkach otoczenia. Badania empiryczne dotyczace korzy$ci wdrozenia systemu ERM w
przedsigbiorstwie, przeprowadzone zostaty w okresie od pazdziernika 2015 r. do stycznia 2016 .,
w ich ramach przeanalizowano za pomoca kwestionariusza ankietowego 244 jednostki
zlokalizowane w Polsce. Analizowane podmioty zostaly poproszone o okreslenie na
pieciostopniowej skali Likerta (gdzie 1 oznaczato brak, 5 — bardzo duze) znaczenia wybranych
rezultatbw wprowadzenia systemu ERM w przedsigbiorstwie. Do badanych korzysci,
wyznaczonych na podstawie studiow literaturowych oraz przeprowadzonych wywiadéw
poglebionych w wybranych przedsigbiorstwach zaliczono takie czynniki jak wzrost przychodow,
wzrost zadowolenia klientéw, spelnienie wymagan klientow, zapewnienie bezpieczenstwa i
skuteczno$ci dziatania, poprawa pozycji konkurencyjnej, poprawa jakosci oferowanych
wyrobow, wzrost zainteresowania ze strony potencjalnych klientéw/inwestorow, spadek liczby
reklamacji, zwigkszenie prawdopodobienstwa osiagniecia celow, spetnienie wymagan prawnych,
zbudowanie zaufania u udzialowcow 1 inwestorow, zwigkszenie potencjalu uczenia si¢
organizacji, minimalizacja niespodzianek i strat operacyjnych, zmniejszenie wad w procesie
produkcyjnym, wykorzystanie okazji pojawiajacych si¢ wraz z potencjalnymi zagrozeniami,
zwigkszenie elastyczno$ci funkcjonowania organizacji poprzez przygotowanie na zmiany, wzrost
ilosci produkowanych wyrobow, poprawa stanu technicznego maszyn i1 urzadzen, optymalizacja
alokacji zasobow, ustalenie sktonnosci do podejmowania ryzyka, zarzadzanie ryzykiem
wystepujacym w roéznych czg$ciach organizacji w sposéb calo$ciowy i zintegrowany, okreslenie
dopuszczalnego poziomu ryzyka w zaleznosci od potencjalnego wzrostu, stopy zwrotu oraz wagi
zatozonych celéw, usprawnienie alokacji kapitatu oraz wzmocnienie tadu korporacyjnego
(czynniki wymieniono w kolejno$ci od najwyzszej do najnizszej Sredniej znaczenia).

Analizujac rezultaty wprowadzenia systemu ERM, podj¢to decyzj¢ o wykorzystaniu analizy
czynnikowej, ktoéra pozwala na sprowadzenie wielu zmiennych pierwotnych do kilku wzajemnie
niezaleznych czynnikow, a ponadto na eliminacj¢ mato istotnych zmiennych, ktérych wage
| znaczenie trudno okresli¢ w poczatkowym okresie prowadzenia badan. Na gruncie



przeprowadzonych analiz wyrézniono 4 gléwne czynniki wyjasniajace w sumie 65% wariancji
badanego problemul.

Pierwszy czynnik, wyjasniajacy 41% zmienno$ci problemu sktadal si¢ ze zmiennych:
spetnienie wymagan klientow, wzrost zadowolenia klientow, wzrost zainteresowania ze Strony
potencjalnych klientow/inwestoréw, a takze wzrost przychodow. Czynnik ten mozna okresli¢
jako rynkowy.

W ramach drugiego czynnika (13% wariancji), ktorego mozna okresli¢ jako zasobowy
miescity si¢ zmienne: zarzadzanie ryzykiem w sposob catosciowy 1 zintegrowany, usprawnienie
alokacji kapitalu oraz wykorzystaniec okazji pojawiajacych si¢ wraz z potencjalnymi
zagrozeniami.

Trzeci czynnik zdefiniowany jako operacyjny, wyjasnit 6% zmienno$ci 1 zawierat takie
zmienne jak: zmniejszenie wad w procesie produkcyjnym, wzrost ilosci produkowanych
wyrobow oraz poprawa stanu technicznego maszyn i urzadzen.

Ostatni badany czynnik okre§lono jako czynnik planowania. Wyjasnit on 4% wariancji i
zawieral jedna zmienng — zwigkszenie prawdopodobienstwa osiagnigcia celow.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, nalezy =zaznaczyé, iz przedsigbiorstwa Europy Wschodniej, chcac
efektywnie funkcjonowaé w zintegrowanym europejskim srodowisku spoteczno-ekonomicznym
powinny klas§¢ szczegdlny nacisk na zwigkszanie bezpieczenstwa dziatania, redukcje
potencjalnych zagrozen, wykorzystywanie szans i okazji pojawiajacych si¢ na rynku, a takze
zwigkszanie prawdopodobienstwa osiagnigcia swoich celow. Jednym ze sposobow radzenia sobie
powyzszymi wyzwaniami jest wdrozenie w przedsigbiorstwie systemu zarzadzania ryzykiem. Jak
wynika z badan empirycznych implementacja mechanizméw ERM w jednostce, pozwala na
osiagnigcie szeregu korzysci; dla polskich przedsigbiorstw szczegdlne znaczenie maja rezultaty o
charakterze rynkowym, zasobowym, operacyjnym oraz predykcyjnym. Nalezy ponadto
podkresli¢, iz z uwagi na dostrzegane przez badane podmioty liczne, pozytywne implikacje
zarzadzania ryzykiem w sposob kompleksowy i zintegrowany, konieczna wydaje si¢ kontynuacja
badan w tym obszarze. Dalsze analizy powinny skupi¢ si¢ na rozpoznaniu barier ograniczajacych
wdrazanie systemoéw ERM.
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