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ZRODEA POLSKO-UKRAINSKICH HOMONIMOW I PARONIMOW

We wspdlczesnym jezykoznawstwie szczegdlne zainteresowanie (zob. np.
BEDNARZ, 2002; BUTTLER, 1971, 1972, 2001; KALETA 2010, 2013, 2014;
MAJEWSKA, 2002) budza stowa homonimiczne i paronimiczne w jezykach
spokrewnionych. To zjawisko ciagle nie zostalo w lingwistyce wystarczajaco
opisane.

Poniewaz moja praca miesci si¢ w obrgbie badan historycznojezykowych,
odwoluj¢ si¢ w niej gldéwnie do danych etymologicznych, odnoszacych si¢ do relacji
pomigdzy jezykami ukrainskim i polskim. W niniejszym teks$cie przedstawiam
wyniki badania homonimow 1 paroniméw jezykéw ukrainskiego 1 polskiego w
aspekcie etymologicznym.

Wszystkie homonimy 1 paronimy, a takze wszystkie ich wyrdzniane typy
okre$laja si¢ szerszym ujgciem jako falszywi przyjaciele tlhumacza. Falszywi
przyjaciele thumacza powstaja w zalezno$ci roznych czynnikow, to np. niezalezny
rozwo0j jezykow, zmiana znaczen za pomoca zapozyczenia dla okreslenia nowego
pojecia lub przedmiotu, paralelne zapozyczenie obu jezykow z trzeciego, uzywania
jednakowych stow w rdéznych jezykach dla okreslenia nowych termindéw za pomoca
przeniesienia definicji itd.. Historycznie sa one zwykle wynikiem wzajemnego
wpltywu jezykow, ktory w niektorych przypadkach moze skutkowac, szczegdlnie w
jezykach bliskich sobie genetycznie, zbieznoscia fonetyczna albo graficzng stow.
Ich ogo6lna liczba jest r6zna dla kazdej rozpatrywanej pary jgzykow.

Termin falszywi przyjaciele ttumacza wprowadzony w 1928 roku przez
Maxima Koesslera i Jules’a Derocquigny oznacza wyrazy (lub wyrazenia) z dwoch
lub wigkszej liczby jezykdéw, majace identyczna lub podobna forme (dzwickowa lub
graficzna), lecz inne znaczenie (Koessler, Deroquiny 1928: 112). Wiadomo, ze, jak
dowodza badacze tej leksykalnej kategorii, wigkszos¢ takich wyrazow jest
niebezpieczna pod wzgledem translatorskim 1 glottodydaktycznym, poniewaz
sprawia duzo problemoéw nie tylko podczas komunikacji obcokrajowcoéHw i
thumaczenia, ale rowniez podczas nauki jezykow obcych. Na pierwszy rzut oka
wydaje sieg, ze trudnosci z wlasciwym rozpoznaniem takich wyrazoéw maja tylko
ludzie zaczynajacy nauke jezyka obcego, z niedoskonala znajomoscia jezyka.
Jednak, jak pokazuje praktyka, moga one wprowadza¢é w blad takze
doswiadczonych ttumaczy, ludzi, ktorzy plynnie wiladaja jgzykiem i znaja go w
stopniu zadowalajacym, ale nie osiagngli jeszcze odpowiedniego poziomu
dwujezycznosci 1 dlatego dopuszczaja si¢ falszywego utozsamienia oddzielnych
elementéw systemow jezykow obcych 1 ojczystych. Tak powstaja nieuprawnione
semantyczne kalki 1 przypadki naruszen potaczen leksykalnych Ilub zasad
stylistycznych nie tylko w trakcie korzystania z jezyka obcego, ale takze przy
thumaczeniach na jezyk ojczysty.



Powstanie par migdzyjezykowych homoniméw 1 paroniméw jezykoéw
polskiego i ukrainskiego przede wszystkim jest spowodowane tym, ze jednostki
leksykalne obu jezykéw moga mie¢ wspolne praindoeuropejskie lub prastowianskie
zrédto pochodzenia, jednak w procesie rozwoju te wyrazy zachowaly swoje
podobne brzmienie, ale rozeszly si¢ w znaczeniu leksykalnym: krzesto — xpicno,
dzierzawa — deporcasa. Niektore pary homonimow 1 paroniméw miedzyjezykowych
powstaty w wyniku rozbiezno$ci w stowach zapozyczonych z innych jezykow pod
wplywem procesdOw wewngtrznojezykowych: fistaszek — gicmawxa, portfel —
nopmeens. Homonimy 1 paronimy mig¢dzyj¢zykowe roOwniez moga powstawaé¢ w
wskutek procesu przejscia stow z jezyka polskiego do ukrainskiego 1 odwrotnie:
wezel — genzens. Niekiedy homonimy 1 paronimy miedzyjezykowe moga powstawac
w wyniku przypadkowej zbieznosci w brzmieniu stow dwodch jezykow: mecz — mewu,
kit — xim.

Podczas badania homoniméw i paroniméw migdzyjezykowych wzigtam pod
uwage zrodlo pochodzenia, czyli etymon tych jednostek leksykalnych, ich
pierwotne 1 wspolczesne znaczenie, proces 1 czynniki zmian ich znaczen. W wyniku
podziatu wedlug podanych kryteriow zostalo ustalono 5 semantycznych typow
takich par:

1. pary, w ktorych zmiany semantyczne przebiegaty rownolegle w obu
jezykach, np.:

pol. dzierzawa — ukr. depocasa ‘panstwo’, pol. druzyna — ukr. opyoicuna
‘zona’;

2. pary, w ktorych zmiany semantyczne przebiegaly tylko w jezyku polskim,
w jezyku

ukrainskim zachowano natomiast znaczenie pierwotne, np.: pol. czaszka —
ukr.

yawxa ‘filizanka, kubek’;

3. pary, w ktorych zmiany semantyczne przebiegaty tylko w jezyku
ukrainskim, w

jezyku polskim zachowano natomiast znaczenie pierwotne, np.: pol. magazyn
— ukr.

maeazun ‘sklep’, pol. bron — ukr. 6pons ‘kolczuga, pancerz’;

4. pary, ktore maja rozna geneze, np.: pol. mecz — ukr. meu ‘miecz’, pol. Kit —
ukr. xim

‘kot’;

5. pary, w ktorych réznice znaczeniowe wiaza si¢ z odmiennym procesem
asymilacji

semantycznej zapozyczonej przez oba jezyki jednostki, np.: pol. dywan — ukr.
ouean

‘sofa, kanapa’.

W artykule zajmeg si¢ grupa 4, czyli homonimami heterogennymi. Wedtug
Marii Bednarz za heterogenne homonimy migdzyjezykowe nalezy uznaé
homonimy, ktore nie maja migdzy soba zadnego zwiazku genetycznego (homonimia
okazjonalna, ktora powstata w wyniku przypadkowego zbieznosci form wyrazow)



albo taki zwiazek stracity w wyniku procesu rozpadu polisemii w jednym z jezykow
poréwnywanych (BEJHAX, 2004: 34-35).

W wyniku badan homonimoéw i paroniméw miedzyjezykowych do czwartej
grupy mozemy zaliczy¢ nastgpujace pary jednostek leksykalnych: pol. kit — ukr. xim
[kit], pol. mecz — ukr. meu [mecz], pol. flaga — ukr. ¢usea [flag(h)a], pol. pitka —
ukr. nuaxa [pyl(hka], pol. Zwir — ukr. zeip [zwir].

Rozpatrzmy zatem wybrane pary jednostek leksykalnych z etymologicznego
punktu widzenia.

1. Para pol. mecz i ukr. meu:

Stowo polskie mecz wedlug ESBn' zostato zapozyczone do jezyka polskiego
w pierwsze] polowie XX w. Pochodzi ono (podobnie zreszta jak znaczna czg$¢
polskiej leksyki sportowej) od angielskiego wyrazu match ‘spotkanie dwoch druzyn
lub dwodch zawodnikoéw, podczas ktoérego druzyny lub zawodnicy graja w gre
sportowa i staraja si¢ pokona¢ przeciwnika’ (WSJP).

Stowo ukrainskie meu wedtug stownika ECYM prawdopodobnie pochodzi od
prastowianskiego wyrazu *mecs, lub jego mitodszej postaci *mwscb, majacych
niewiadome pochodzenie. Czgsto jest zestawiane z gockim *mékeis ‘miecz’,
staronordyckim meekir czy staro-dolno-niemieckim maki, przy czym zaréwno
forma stowianska, jak 1 przytoczone formy germanskie sa raczej zapozyczone Z
jakiego$ trzeciego (wspodlnego, lecz nieustalonego) zrodla. Istnieje rowniez zwiazek
z greckimi wyrazami wayn ‘walka’ 1 udyoipo. ‘ndéz, szabla’, a takze ze
srednioperskim magén ‘miecz’, lecz jest stabo uzasadnione..

Ilarion Ogienko w swoim stowniku ECCM podaje kilka mozliwych zrddet
pochodzenia tego stowa: gockie mékeis ‘miecz’, tacinskie maco ‘zabijam’, a takze
jakie$ nieustalone stowo turkijskie (do porownania $rednioturecki wyraz mac ‘biata
ostra bron’).

Podstawa Wspotczesne znaczenie polskie | Wspolczesne znaczenie ukrainskie
(etymon)
MECZ MECZ MEY
ang. match spotkanie dwoch druzyn lub | 1. dawna bron biata w postaci
dwoch zawodnikdéw, podczas | obusiecznego prostego dhlugiego
MEY ktoérego druzyny lub zawodnicy | brzeszczotu z rekojescia;
1.pst. *meco graja w gre sportowa i staraja si¢ | 2. przest. w dawnym obrzadku
2.9goc. mekeis pokona¢ przeciwnika weselnym  ozdobiona kwiatami,
3.tac. maco WSJP | tasiemkami i itp. szabla, ktora
trzymata w rekach switytka
CYM

Wyraz polski mecz wspotczesnie wedtug WSIP wystepuje w jednym
znaczeniu, ktore odnosi si¢ wytacznie do sportu: nazwa zawodoéw, rozrywek
sportowych.

Wyraz ukrainski meu wedtug stownika CYM ma dwa znaczenia: pierwsze jest
najbardziej rozpowszechnione: nazwa obosiecznej broni z dlugim, prostym

! Wszystkie zrédta i ich skroty podane sa na koncu artykutu

2 7 kolei stowo ang. match pochodzi ze stang. meecca, ‘kolega, kumpel, jeden z pary, zona, maz, jeden
dopasowany do drugiego, réwny’, od gemecca, od pniem. *gamakon, ‘dobrze dopasowane razem’ od pie. rdzenia
*mak-/*mag- ‘dopasowac’. Srangiel. znaczenie ‘pasujacy przeciwnik, osoba zdolna do walki z innym’ doprowadza do
sportowego znaczenia ‘wspotzawodnictwo, zawody’ po raz pierwszy potwierdzego w 1540 (OED).



metalowym ostrzem; drugie znaczenie jest przestarzate 1 uzywane tylko w waskim
obszarze, ktory dotyczy obrzadku i etnicznej kultury matrymonialnej na Ukrainie ‘w
dawnym weselnym obrzadku — ozdobiona kwiatami, tasiemkami drewniana szabla,
ktora trzymata w rekach switytka’ (z kolei wedlug stownika CYM switytka to jest
dziewczyna, ktora byta odpowiedzialna za trzymanie miecza drewnianego 1 $wiecy
podczas wesela).

Jak wida¢ z zaprezentowanego materialu oba wyrazy: polski mecz i ukrainski
Mmey nazywajq rézne, odlegle od siebie, rzeczywistosci pozajezykowe.

2. Para pol. pitka i ukr. nuaka:

Polskie stowo pitka wedlug SEBo zostato zapozyczone do jezyka polskiego w XIV w. w
znaczeniu ‘kula stuzaca do gry’, dawne znaczenie wyrazu ‘pitka do gry’ pila pojawia si¢ od 1500
r. (w XVI w. tez pieta), w XVI w. takze uzywane w znaczeniu ‘mata kulka, kulista brytka’.
Prawdopodobnie pochodzi od tacinskiego wyrazu pila ‘pitka, kulka’.

Stowo ukrainskie nurzka wedlug stownika ECYM prawdopodobnie pochodzi od
prastowianskiego wyrazu pila, ktére pochodzi od germanskiego *fila ‘pilnik’.

Podstawa Wspotczesne znaczenie polskie | Wspotczesne znaczenie ukrainskie

(etymon)

PILKA PILKA MUJIKA

tac. pila 1. kulisty przedmiot wypetniony | 1. narzedzie metalowe z zgbami do cigcia
powietrzem, wykorzystywany w | r6znych materiatow;

IMAUJIKA grach i zabawach sportowych; 2. maty pilniczek

germ. *fila 2. konkretne zagranie pitka w | CYM
trakcie meczu;

3. pot. pitka nozna — dyscyplina;
4. mata pila — przyrzad do cigcia
WSJP

Wyraz polski pitka we wspotczesnej polszczyznie wedtug stownika WSJP ma
trzy znaczenia: pierwsze, najbardziej rozpowszechnione, okresla gumowy lub
wykonany z innych materiatow przedmiot o ksztatcie kulistym o r6znym rozmiarze,
wypehliony powietrzem, stuzacy do zabaw badz gier sportowych. Drugie 1 trzecie
znaczenie uzywane wylacznie w obszarze sportowym — zabawa lub gra sportowa z
uzyciem pitki: pitka nozna i podkrgcona pitka — pitka, lecaca w powietrzu podczas
gry. Czwarte znaczenie okresla pil¢ reczng o matych rozmiarach.

Wyraz ukrainski nuixa wedhug stownika CYM ma dwa znaczenia, bardzo
bliskie do siebie, okreSlajace podobne przedmioty gospodarstwa domowego o
r6znych rozmiarach.

Oba wyrazy polski pitka 1 ukrainski numxa nazywaja rozne przedmioty
niepodobne do siebie ani ze wzgledu na ksztalt, ani ze wzgledu na przeznaczenie.
Mozna jednak zauwazy¢, ze czwarte polskie znaczenie jest najbardziej zblizone do
pierwszego znaczenia ukrainskiego, ktore okresla podobne narzedzie o matych
rozmiarach.

3. Para pol. zwir i ukr. 3Bip>:

Polskie stowo zwir wedlug SEBo w znaczeniu ‘okruchy skat, kruszywo’
zostalo zapozyczone do jezyka polskiego w XVIII w., ktéore pochodzi od
litewskiego wrazu zvyras ‘zwir’.

8 Tu konieczna jest uwaga na temat niepetnej tozsamosci fonetyczne;.



Stowo ukrainskie 36ip wedlug stownika ECYM w znaczeniu ‘bestia, zwierzg’
ktore prawdopodobnie wywodzi si¢ od prastowianskiego *zvers ‘bestia, dzikie
zwierzg’; W znaczeniu ‘wawdz, zaglebienie, roéw tektoniczny’  stowo
prawdopodobnie pochodzi od prastowianskiego wyrazu iz-vors, ktore potaczone z
voreti “wrzec, kottowac sie; bi¢ zrodltem’.

Podstawa Wspdlczesne znaczenie polskie | Wspodtczesne znaczenie ukrainskie
(etymon)
ZWIR ZWIR 3BIP 1
lit. Zvpras drobne kamienie i okruchy | 1. dzikie, drapiezne zwierzg;
skalne uzywane A4
> 2. przen. bardzo luty okrutn
3BIP budownictwie CZIO\E)viek y y
pst. zvers WSJP '
pst. iz-vors 3BIP 2
1. dial. jar, wawoz
CYM

Wyraz polski zwir we wspdlczesnej polszczyznie wedlug stownika WSJP
wystepuje tylko w jednym znaczeniu, ktore okresla kamienie, przewaznie
wykorzystywane w obszarze budownictwa.

Wyraz ukrainski 3eipl wedlug stownika CYM, oprocz tego, ze jest
wieloznacznym stowem, tworzy par¢ homonimiczna z 36ip2. Pierwotne znaczenie
tego wyrazu okresla zwierze, drugie znaczenie powstaje na podstawie pierwszego i
uzywane w znaczeniu przenosnym, ktére nazywa okrutnego cztowieka. Wyraz,
ktory tworzy homonimiczng parg, pochodzi z dialektu 1 okres$la ‘jar, wawoz’.

Oba wyrazy polski zZwir i ukrainski 36ip nazywaja zupeklie rozne obiekty,
bardzo odlegle od siebie znaczenia. Polski wyraz nazywa rodzaj drobnych kamient,
a ukrainski wyraz nazywa nie tylko zywa istote, ale 1 wawoz o waskim dnie 1
stromych zboczach.

Omoéwione jednostki leksykalne stworzyly pary homonimiczne i
paronimiczne niejako przypadkowo. Calkowita odmienno$¢ znaczeniowa tych
tautonimoOw wynika stad, ze sa to slowa o r6znej genezie. Przeanalizowane pary
zaliczam do postulowanej przez Mari¢ Bednarz homonimii heterogenicznej peine;.
Warto zaznaczy¢, ze mylne utozsamienie obu jednostek przez Ukraincow 1 Polakow
wynika z dzialania czynnikow fonetycznych. Pary homonimiczne lub paronimiczne,
ktore maja bardzo odlegle od siebie znaczenia, okreslaja absolutnie rdézne
przedmioty, nie maja miedzy soba zadnego zwiazku semantycznego, najczescie]
powoduja bledy przy tlumaczeniu z j¢zyka polskiego lub ukrainskiego, a podczas
komunikacji moga nawet prowadzi¢ do nieporozumien. W takim przypadku
problem homoniméw 1 paroniméw migdzyjezykowych, nalezy rozpatrywaé w
teoretycznych 1 praktycznych aspektach: jezykoznawstwa, dydaktyki,
glottodydaktyki, poprawnego ttumaczenia dla zapewnienia dobrej komunikacji, co z
kolei wymaga analizy wynikow procesu ttumaczenia.
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