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НАПРЯМКИ ПІДВИЩЕННЯ РІВНЯ ФІНАНСОВОЇ БЕЗПЕКИ БАНКІВСЬКОЇ СИСТЕМИ 

УКРАЇНИ В УМОВАХ ПОЛІТИКО-ЕКОНОМІЧНИХ ДИСБАЛАНСІВ 
 

Сьогодні розвиток банківської системи супроводжується інтеграційними процесами банківського бізнесу 

практично в усіх галузях соціально-економічного життя країни шляхом упровадження нових банківських послуг 

та інновацій. Ураховуючи глибину інтеграції банківського бізнесу в економічні процеси країни, актуальним є 

питання розробки механізмів, заходів та методів підвищення рівня фінансової безпеки банківської системи, адже 

в разі навіть незначних економічних чи політичних дисбалансів підривається стабільність б анківського сектора. 

Ще більшої ваги питання забезпечення належного рівня фінансової безпеки банківської системи набуває в 

умовах ведення економічних чи валютних війн, а також в умовах розгортання військових конфліктів, під час 

яких банківські установи, з одного боку, залучаються до відмивання брудних грошей, фінансування тероризму, а 

з іншого – зазнають колосальних матеріальних та фінансових утрат унаслідок припинення діяльності значного 

числа їх клієнтів. 

Наростання політичних дисбалансів в Україні, пов’язаних із відмовою від підписання Угоди про європейську 

інтеграцію в листопаді 2013 р., спричинило дестабілізацію економічних процесів у країні.  

Політичні та економічні дисбаланси, що посилилися в Україні наприкінці 2013 – на початку 2014 рр. були не 

тільки проявом волевиявлення народу, а наслідком політико-економічного життя країни з часів здобуття 

незалежності. Більше того, події часів революції Гідності та наслідки діяльності нової монетарної і фіскальної 

влади дали змогу виокремити три ключові, на нашу думку, проблеми економічного розвитку країни, які мають 

суттєвий вплив на фінансову безпеку банківської системи, а саме:  

 відсутність стратегії розвитку держави Україна впродовж 25 років незалежності;  

 неефективність законодавства та корумпованість судової системи;  

 відсутність дієвих механізмів антикризового управління економікою. 

Так, певні стратегічні документи розвитку України (Стратегія сталого розвитку «Україна -2020»), які 

розроблялися тією чи іншою владою, не були комплексними та фактично носили декларативний характер.  

На нашу думку, варто виділити три групи заходів у сфері вдосконалення антикризового управління 

банківською системою, а саме: удосконалення превентивного аналізу банківської діяльності; вдо сконалення 

банківського нагляду; вдосконалення методів управління проблемними активами. 

Що ж стосується превентивного аналізу банківської діяльності, то в цьому контексті необхідним є 

систематичне проведення НБУ сценарного стрес-тестування банківського сектору з використанням широкого 

переліку уніфікованих індикаторів і визначенням потенційних утрат від реалізації ризиків, притаманних 

банківській діяльності (кредитного, відпливу залучених коштів (утрати ліквідності), ринкових (валютного, 

відсоткового, фондового), ризику недобросовісної поведінки, ризику виникнення ефекту «доміно» та 

використанням таких підходів до їх оцінки, як Value-at-Risk (VaR), Vector Error Correction model, мета-аналіз 

(об’єднання результатів різних досліджень) та імітаційне моделювання; оцінкою взаємозв’язку і 

взаємозумовленості макро-економічних індикаторів та індикаторів фінансової безпеки банківської системи.  

Важливим аспектом під час проведення стрес-тестування є правильний вибір стрес-сценаріїв, які повинні 

включати сценарії кризи окремого банку та системно важливих банків, сценарії кризи банківської системи, 

сценарії економічної, політичної та військової кризи, сценарії економічної, політичної чи військової кризи країн -

походження іноземного банківського капіталу та країн-сусідів і найбільших торгових партнерів України, а також 

сценарії економічного росту з метою визначення можливостей «перегріву економіки» та «кредитних бумів».  

Удосконалення банківського регулювання і нагляду повинно відбуватися у сфері контролю та запровадження 

адекватних штрафних санкцій за здійснення банками спекулятивних операцій на валютному ринку шляхом 

використання коштів, наданих шляхом рефінансування. Також штрафні санкції включно з відкликанням ліцензії 

повинні застосовуватися й до банків, які здійснюють надмірне кредитування або фінансування (за раху нок 

вексельних операцій) інсайдерів. 

Посиленого контролю потребують банки з іноземним капіталом, зокрема країни-агресора, у частині 

валютного кредитування і кредитування взагалі. У цьому контексті, на нашу думку, необхідно на законодавчому 

рівні встановити вимогу щодо мінімально необхідного обсягу кредитування реального сектору економіки 

банками з іноземним капіталом у рамках державних програм розвитку.  

На часі є й необхідність запровадження особливого наглядового режиму за системоутворюючими 

комерційними банками в контексті мінімізації ризиків їх банкрутства. Однак даний режим не повинен 

створювати привілеї для системоутворюючих банків порівняно з іншими банківськими установами, навпаки, 

НБУ повинен прагнути до забезпечення максимальної ефективності діяльності таких банків через високі 

пруденційні вимоги. 



Важливим також є наближення систем управління банківськими ризиками вітчизняних комерційних банків 

до міжнародних стандартів із детальним висвітленням ними реального стану і вжитих заходів з убезпечення від  

різного роду ризиків у річних фінансових звітах. 

Що ж стосується вдосконалення управління проблемними активами в умовах кризи, то, як показує світова 

практика, найбільш ефективним механізмом на рівні всієї банківської системи є створення компанії з управл іння 

проблемними активами комерційних банків, яка повинна на ринкових засадах викуповувати проблемні активи у 

комерційних банків для подальшого управління ними. Викуп проблемних активів дасть змогу знизити 

збитковість банківської системи України, оскільки зменшаться обсяги відрахувань до резервів за активними 

операціями, що надасть банкам можливість використати дані кошти на антикризову та поточну діяльність.  

Іншою важливою установою банківського ринку повинен стати санаційний банк («брідж-банк»), завданням 

якого є управління винятково працюючими активами проблемних банків, виведених із ринку. Ефективна 

діяльність «брідж-банку» повинна забезпечити повернення клієнтам проблемних банків депозитів, гарантованих 

державою [2, с. 18]. Такий банк, на нашу думку, повен бути державним та мати особливий статус, капіталізація 

такого банку також повинна здійснюватися за рахунок коштів держави.  

Отже, забезпечення належного рівня фінансової безпеки банківської системи України вимагає вжиття 

комплексу заходів з удосконалення законодавства, банківського нагляду, стратегічного планування та 

антикризового управління. Прийняття законів про валютне регулювання та про кредитування, запровадження 

ризик-орієнтованого нагляду за діяльністю банків, стрес-тестування, створення компаній з управління активами 

та брідж-банку дасть змогу підвищити рівень фінансової безпеки банківської системи України, а також, 

очевидно, знизити рівень внутрішніх і зовнішніх. Однак варто зауважити, що вдосконалення зазначених вище 

сфер управління банківською справою не може бути ефективним без відповідного вдосконалення 

загальноекономічної політики держави, а також без налагодження взаємоузгодженості монетарної та фіскальної 

політики, що і має стати наступними науковими розвідками в питанні забезпечення високого рівня фінансової 

безпеки банківської системи України [1] 
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