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МЕДІАПРАВО В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ: БАЛАНС МІЖ НАЦІОНАЛЬНОЮ 

БЕЗПЕКОЮ ТА ПРАВОМ НА ІНФОРМАЦІЮ 

В умовах воєнного стану медіаправо в Україні функціонує не лише як сукупність 

обмежувальних норм, а як механізм кризового балансування між інформаційною відкритістю 

держави та потребами оборони [1, с. 203]. 

Поряд із цим функціонування медіапростору в Україні в цей період передбачає пошук 

компромісу між збереженням демократичних свобод і забезпеченням високого рівня захисту 

інформаційного суверенітету [2, с. 349]. 

Українська практика показала, що після 24 лютого 2022 року інформація стала поряд із 

правовим статусом, виступає ресурсом війни, оскільки медійний контент може одночасно 

інформувати населення, документувати воєнні злочини та, у разі необережного поширення, 

допомагати противнику коригувати удари або здійснювати ІПСО. Саме тому українська 

модель правового регулювання інформаційної сфери під час війни формувалася під тиском 

двох зустрічних імперативів: з одного боку, потреби швидко протидіяти дезінформації й 

хаосу, а з іншого – обов’язку не допустити перетворення тимчасових воєнних обмежень на 

довготривалу систему надмірного контролю. 

Найпоказовішим прикладом стала поява телемарафону «Єдині новини», який у перші 

місяці повномасштабного вторгнення виконував функцію швидкої централізації повідомлень 

і допомагав нейтралізувати хаотичні або ворожі інформаційні впливи [3, с. 98]. Водночас така 

централізація звузила простір для незалежної редакційної політики, а модель 

неальтернативного державного інформаційного потоку викликала обґрунтовані сумніви з 

погляду медіаплюралізму та стандартів свободи вираження поглядів. 

Моніторинг українського телевізійного новинного контенту показав, що воєнний стан 

фундаментально трансформував редакційні практики: журналісти змушені працювати в умовах 

жорсткіших правил верифікації, не розкривати чутливі дані та поєднувати оперативність із 

безпековими застереженнями [3, с. 110]. Навіть коли медіа висвітлюють злочини агресора або 

руйнування цивільної інфраструктури, вони повинні уникати надмірної конкретизації, яка може 

поставити під загрозу людей або відкрити ворогу тактичну інформацію. Інший важливий 

український кейс – приховане стеження за журналістами Bihus.info [4], яке демонструє, що 

поряд із зовнішніми загрозами, свобода слова зазнає деструктивного впливу внаслідок 

внутрішніх практик тиску на медіа. Такі дії підривають захист журналістських джерел, 

посилюють самоцензуру і звужують простір для розслідувальної журналістики саме тоді, коли 

суспільний контроль над владою є особливо важливим. 

Окремий український вимір проблеми стосується обмеження доступу до публічної 

інформації органами влади. У практиці воєнного стану фіксувалися автоматичні відмови 

розпорядників із формальним посиланням на воєнний стан, масове припинення 

оприлюднення інформації та формальне застосування трискладового тесту [5] без доведення 

реальної шкоди безпеці. 

Саме тут проявляється одна з ключових проблем українського медіаправа: держава часто 

обґрунтовує закритість не конкретною безпековою загрозою, а самим фактом війни, тоді як 

доктрина конституційного права наголошує на неприпустимості довільних обмежень та 

необхідності чіткого дотримання меж і пропорційності під час звуження прав і свобод [6]. 
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Українська специфіка полягає в тому, що суспільний інтерес до інформації під час війни не 
зменшується, а часто зростає, оскільки доступ до достовірних даних може прямо впливати на 
виживання людей, евакуацію населення, довіру до держави та здатність громадян ухвалювати 
безпечні рішення [7]. Тому медіаправо у воєнний період не можна зводити до формули «чим менше 
інформації, тим безпечніше», бо надмірна закритість створює інший ризик – ерозію демократичного 
контролю, падіння довіри до інституцій та chilling effect «охолоджувального ефекту» для 
журналістів, антикорупційних розслідувачів і громадянського суспільства. 

Крім того, український досвід демонструє комплексний характер проблеми, яка 
детермінована не стільки внутрішніми державними обмеженнями, скільки безпосередньо 
деструктивною дією на інформаційну інфраструктуру. Російські атаки на телевежі в Києві, Вінниці, 
біля Рівного та відключення українських каналів на окупованій Херсонщині були не просто ударами 
по технічних об’єктах, а елементом інформаційної війни, спрямованим на руйнування українського 
медіасуверенітету. У такому середовищі держава справді має позитивний обов’язок захищати 
інформаційний простір, але це не скасовує вимоги, щоб обмеження були правомірними, 
мотивованими і такими, що підлягають контролю. 

Відтак, для України баланс між національною безпекою та правом на інформацію полягає 
не в перевазі одного інтересу над іншим, а в процедурно чесному розмежуванні того, що справді 
становить воєнну таємницю або чутливу оперативну інформацію, і того, що має залишатися 
відкритим для суспільного контролю. 

У підсумку, в Україні медіаправо під час воєнного стану розвивається як сфера постійного 
напруження між оборонною необхідністю та демократичною відкритістю. Найкращий баланс 
досягається не через максимальне закриття інформації, а через пропорційні, мотивовані й 
тимчасові обмеження, посилений захист журналістів та збереження простору для незалежного 
суспільного контролю. 
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